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Speech Salima Belhaj, D66, COT-rapport strandrellen in Hoek van Holland

Vandaag richten we ons ten eerste op de inhoud van de gebeurtenissen in Hoek van Holland. Het eerste debat dat we gevoerd hebben, had met name betrekking op de korte termijnacties die genomen moesten worden om vervolgens af te wachten wat volgens het COT rapport grondig is misgegaan, welke conclusies er zijn getrokken en welke aanbevelingen er nodig zijn om geïmplementeerd te worden.

De politieagenten

De politiemedewerkers op diverse niveaus hebben wat voor hun kiezen gehad de afgelopen tijd. Voor de vele agenten, die ter plaatste onder de meest extreme omstandigheden hun werk hebben gedaan, heb ik enorm veel respect. Het is dankzij het eigen handelen, alleen en of in groepsverband, dat de gebeurtenissen in Hoek van Holland niet nog meer uit de hand zijn gelopen. Het had immers nog ernstiger kunnen aflopen. Dat in de publieke en politieke opinie vervolgens met een vergrootglas gekeken wordt naar het functioneren van de organisatie, is voor sommige politiemedewerkers onterecht of ligt gevoelig. We hebben het bij zo veel andere evenementen goed gedaan, heb ik kunnen lezen en horen vanuit de organisatie. Desalniettemin liep het in Hoek van Holland uit de hand en wordt het functioneren van de organisatie ter discussie gesteld. Uiteraard kan ik alleen namens mijn partij spreken maar vind wel dat het uitleg verdient. De reden dat we het belangrijk vinden om ook kritiek te uiten, is om waar mogelijk te voorkomen dat agenten onnodig in een dergelijke situatie terecht komen. Tevens uiteraard om de veiligheid van de mensen die je als volksvertegenwoordiger vertegenwoordigt te garanderen en om ze te kunnen zeggen dat de zaken die in Hoek van Holland zijn misgegaan in ieder geval verbeterd worden en dat er geleerd is van de fouten die gemaakt zijn.

Ook wil ik daarnaast heel bewust wel het volgende benoemen; namelijk dat een samenleving zonder escalatie van geweld en fouten die gemaakt worden een verkeerde voorstelling van zaken zou zijn. Steeds vaker wordt er gesteld dat het allemaal perfecter kan en in zekere zin gaat ons dat niet lukken, omdat we, door dat te zeggen, steeds meer een schijnveiligheid in de samenleving creëren. Er komt steeds meer een roep dat de regels en protocollen beter moeten, waardoor we, in mijn visie, juist steeds verder af komen te staan van de mensen die uiteindelijk die veiligheid creëren. Later in mijn vragen aan de burgemeester kom ik hier nog op terug aangaande de ruimte die agenten hebben om wanneer nodig te vertrouwen op hun intuïtie in plaats van op protocollen. 
De hooligans

De jonge man die overleden is, was één van de relschoppers, maar dat maakt het leed voor de ouders, zijn vrienden en vriendinnen er niet minder op. Mijn medeleven gaat ook uit naar hen. In eerdere debatten hebben we sommige relschoppers veroordeelt, bestempelt als dader en tevens als beestachtig. De beelden liegen er dan ook niet om, net als de getuigenissen van de agenten, dat het een beestachtige situatie geweest moet zijn. Ik dacht bij mezelf, dat het wegzetten van deze veroorzakers van de rellen als daders, gezegd moet worden. Ik veroordeel hun gedrag, maar … wat als er uiteindelijk te weinig materiaal is om ze te veroordelen of de straf gevoelsmatig te weinig is om de schade die het onze samenleving heeft opgeleverd te herstellen? 
Ik vraag en richt me dan ook tot deze jongens met de vraag waarom? We hebben tijden gedacht dat het opgaan in voetbal of sport in het algemeen of overmatig alcohol- en drugsgebruik als verklaring gegeven kon worden of in relatie tot de veranderde samenleving. Vanaf buitenaf gaan we een fenomeenonderzoek doen en ik kijk er naar uit om die resultaten tot me te nemen, maar in de tussentijd daag ik in al mijn kleinheid deze jongens uit om zich uit te spreken: Wat beweegt je om op een feest op een mooie zomerdag met blije mensen te besluiten dat dat een goede plek is om te gaan zieken? Is het aandacht vragen, de ander zijn geluk niet gunnen? Dus voor jullie jongens, verborgen in laffe stilte, simpel de vraag: Waarom?

Het COT-rapport 
Dan kom ik op de zaken waar het COT-rapport inhoudelijk op is ingegaan en die niet goed zijn gegaan en blijkbaar op routine zijn uitgevoerd. 
Waarschijnlijk hebben we bij andere evenementen vaak een goede achtervang gehad om de zaken bij escalatie ten goede te kunnen keren, maar dat is geen reden om evengoed verbaasd te blijven over zoveel zaken die niet goed gegaan zijn. De wijze waarop de communicatie en de besluitvorming zoals deze hebben plaatsgevonden zijn ernstig. In aanvulling op datgene wat reeds eerder is gezegd wil ik graag antwoorden op wat uw mening is over de werkwijze op die avond. Tevens wil ik graag weten wat de verhouding is met de partners in dit geheel. De rol van de NS, de organisatie van het geheel en tevens de rol van gemeentelijk organisatie.
De rol van de burgemeester als korpsbeheerde in dit geheel kan niet onbenoemd blijven. Het feit dat de burgemeester die desbetreffende avond niet heeft opgetreden is ernstig en er is eigenlijk geen “ja maar” voor te bedenken. Al zegt de hele stad dat de burgemeester niet hoeft op te treden en thuis kan blijven, dan nog is het een van de belangrijkste taken van de hoogste ambtsdrager van deze stad om orde en gezag te handhaven en moet de burgemeester hierbij vertrouwen op zijn eigen kennis en intuïtie. De burgemeester is zelf verantwoordelijk en moet zijn optreden niet laten afhangen van het advies of zijn optreden nodig is of niet. Die beslissing neemt de burgemeester namelijk zelf! Ik vraag de burgemeester dan ook of hij nogmaals wil aangeven wat de reden is geweest dat hij niet het gevoel had dat het nodig was om de leiding naar zich toe te trekken.
De organisatie van het evenement
De organisator van het evenement heeft een brief gestuurd met uitleg over zijn rol en de redenen waarom hij ervan overtuigd is dat hij niet verwijtbaar is. De organisator had de voorzittersrol op zich tijdens de overleggen en dat maakt je zeker verantwoordelijk en niet alleen afhankelijk van de gemeente, die de organisator hoort te controleren. Wetende dat deze voorzitterrol en coördinerende taak nu door directie veilig is genomen is terecht en had eerder moeten gebeuren. Mijn vraag aan de burgemeester is we,l in hoeverre hij de betreffende organisator voor festivals met risico’s toen en in de toekomst als bekwaam acht. Het organiseren van zulke festiviteiten is een vak op zich. In hoeverre gaan we in de toekomst in zee met organisaties die in principe niet al ervaring hebben met feesten die onschuldig lijken maar door raddraaiers een verhoogd risico met zich meedragen om uit de hand te lopen? Heeft de organisator, zoals afgesproken, zorg gedragen voor afdoende fysieke veiligheidsmaatregelen? Heeft de organisator zorg gedragen conform de afspraak dat er niet geschonken mocht worden aan beschonken dronken bezoekers? 
De rol aangaande de particuliere beveiligingsorganisatie
In ons eerdere debat, en het is ook teruggekomen in het COT rapport, had ik mijn bedenkingen bij de inzet van particuliere beveiligers, die overigens ook een hel aan zich voorbij hebben zien trekken. Dat is wellicht onbenoemd geweest, maar wel degelijk aan de orde geweest. Uit het COT-rapport blijkt dat wanneer de originele opdracht van de beveiligingsorganisatie wordt vergeleken met de uiteindelijke acties wat betreft de ordehandhaving, dan kan je stellen dat de organisator zich niet helemaal heeft kunnen houden aan deze afspraak. Dat is op zich ook niet zo vreemd, gezien de extremiteit van het geweld en tevens de beperktheid aan middelen om een bijdrage te leveren. Naar ik heb begrepen, hebben beveiligers weldegelijk waar nodig meegeholpen,  waardoor ook voor de betreffende beveiligers geldt dat ze, ondanks alles, goed werk hebben verricht. De reden dat ik met name geïnteresseerd ben in de rol van de beveiliging, heeft ook meer te maken met het feit dat de trend bestaat om particuliere beveiligers in te zetten om de veiligheid te garanderen. De veiligheid wordt gegarandeerd door middel van het verplicht stellen van een bepaald aantal beveiligers, maar wellicht moet de inzet van particuliere beveiligers niet zo zwaar meetellen, zodat de risicoafdekking beter verloopt. Ook bij het nieuwjaarsfeest worden particuliere beveiligers ingezet en mensen van dienst Stadstoezicht, als aanvulling op de inzet van politie. Mijn vraag aan de burgemeester is: Wat vindt u, na deze ervaring, van de inzet van de particuliere beveiligers? En in hoeverre hadden we mogen verwachten dat de organisator de juiste inzet zou plegen ook als dat betekent dat hij minder winst maakt? En in hoeverre is particuliere beveiliging een garantie bij escalatie?
C2000 systeem

Dan aangaande het gebruik van het C2000 systeem. We zouden het kunnen vergeten, maar juist als zaken niet goed lopen en er beperkte middelen zijn om de onrust te keren is het van cruciaal belang voor politiefunctionarissen om informatie te hebben om snel en met juiste kennis te handelen. Dat het systeem niet functioneert is evident. Juist als er paniek is en mensen snel met elkaar moeten communiceren heb je geen tijd om te wachten met spreken, dus het leren omgaan met het in de wacht  staan is in zulke situaties niet echt een oplossing, lijkt me. Dat we niet weten hoe we testmetingen van het C2000 op rustige momenten moeten interpreteren naar momenten van drukte, vind ik ernstig. Nog liever heb ik dan grote megafoons die gebruikt kunnen worden om met elkaar te communiceren dan hiermee doorgaan. Ik vraag dan ook aan de burgemeester of hij vindt dat het C2000 systeem een goed systeem is om zijn taak uit te voeren als korpsbeheerder en of hij bereidt is dit over te brengen aan minister van Binnenlandse Zaken. Tevens wil ik weten in hoeverre we dit systeem nu gebruiken, wetende dat dit onder onbekende omstandigheden niet functioneert en in hoeverre met de Oud en Nieuw viering vertrouwd wordt op dit systeem, waarvan 1000 agenten gebruik zullen maken. Is er getraind hoe om te gaan met drukte op het systeem? Is nu wel duidelijk in hoeverre het C2000 systeem bij drukte het niet zal werken? Zijn de batterijen opgeladen? Deze laatste vraag geeft mijn wanhoop weer… Ik weet, het systeem heeft 1 miljard Euro gekost en er zijn allerlei onderzoeken over verbetering van het systeem, maar ik weet niet of deze onderzoeken zijn bedoeld om te stellen dat het systeem onder bepaald omstandigheden wel functioneert of dat het erom gaat dat niemand durft te zeggen dat we 1 miljard Euro hebben geïnvesteerd in een systeem dat niet blijkt te passen bij de taak die o.a. de politieorganisatie heeft. Laten we het lef hebben om het te benoemen, zodat we kunnen zorgen dat er het systeem wel gaat functioneren of gewoon teruggaan naar het oude systeem.
De politieorganisatie 

Naar aanleiding van de feitelijke verslaglegging van hoe zaken zijn gelopen, wil ik weten van de burgemeester, waarom de politiemensen onder leiding van nog meer aangescherpte protocollen en commandostructuren, beter zouden functioneren. Wat is hun ruimte is om direct hoger op te schalen wanneer nodig? En kunnen zaken opgenomen worden in het actieplan om dit te stimuleren wanneer nodig?
Tot slot 
Burgemeester, voor D66 is een belangrijke vraag in dit geheel wie verantwoordelijk is en wie we straffen voor deze uit de hand gelopen festiviteit. Ten eerste de relschoppers uiteraard maar daarna? Het gaat mij er niet om dat er koppen rollen. Voor mij is veel belangrijker wie ervoor gaat zorgen dat er lering wordt getrokken uit deze zaak en wie de verantwoordelijkheid gaat nemen. Niet alleen voor wat niet goed gegaan is, maar ook om het zelf op te lossen. In eerste instantie was de eerste reactie vanuit de driehoek op de persconferentie een beetje bevreemdend, omdat ik de vraag bleef: wie neemt nu echt de verantwoordelijkheid? Wie aanvaardt de verantwoordelijkheid? Wie draagt de verantwoordelijkheid? Wie eist de verantwoordelijkheid op of wijst deze af? Wie heeft feitelijk de verantwoordelijkheid of is bereid verantwoording af te leggen ?
Het optreden van de korpschef in de uitzending van Nova is indrukwekkend geweest als het gaat om dit expliciet te benoemen aangaande zijn eigen rol. Dat was iets wat ik had gemist, maar belangrijker is staatsrechterlijk gezien, formeel maar ook moreel gezien: Neemt u deze verantwoordelijkheid, Burgemeester? Bent u bereidt om deze raad te overtuigen dat u de verantwoording neemt en dat u vertrouwen heeft in uw korpschef na deze gebeurtenissen en tevens, vindt u dat de korpschef de persoon is die de aanbevelingen ten uitvoer kan brengen? Ik neem mijn verantwoordelijkheid door mij te weerhouden de vraag te stellen of ik vind of deze korpschef moet blijven, immers daarmee  zou ik een verantwoordelijkheid op mij nemen die niet de mijne is, maar die van u. Mijn verantwoordelijkheid is om te verifiëren of ik nog steeds het vertrouwen heb u als drager van het handhaven van orde en gezag in onze stad Rotterdam.
